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La guerre contre la Russie devait être la solution : elle est devenue le
problème. L’Europe technocratique supranationale devait être la solution :
elle est le problème. Le vaccin devait être la solution : il est devenu le
problème. On continue ?

On va voir plusieurs aspects du problème (vous savez, « la solution c’est le
problème »). Le légendaire Paul Watzlawick avait souligné le caractère
gothique de nos monstrueux systèmes de « santé » : la multiplication par
trente des dépenses médicales a créé les conditions d’un effondrement
humain : faible, endetté, complexé, le citoyen serait bon pour les abattoirs
de la postmodernité et pour soixante vaccins par an. Tournant le dos aux
enseignements de Jünger (dans les années cinquante — voyez mes textes) ou de
Rudolf Steiner (dans les années vingt), le petit blanc occidental se donne
aux monstres et aux charlatans des hôpitaux (Debord, Commentaires) pour un
oui ou pour un non.

Deux caractères m’enchantent chez Watzlawick, sa culture littéraire qui est
la mienne — et son humour. Pour Watzlawick la solution est souvent le
problème : et la presse britannique découvre l’écrasante défaite aujourd’hui
de l’Ukraine et de l’OTAN face à l’ours d’argile russe… Toutes les solutions
de nos technocrates et politiciens froncés n’ont fait que créer de nouveaux
problèmes sans jamais rien solutionner. Ce Watzlawick est un sage taoïste
ironisant face au triomphe apocalyptique-millénaire des bureaucrates.

Mais laissons-lui la parole.

Faites vous-même votre malheur, début du livre :

« Ce que les directeurs de zoo pratiquent dans leur modeste domaine, les
gouvernements modernes tentent de l’accomplir à l’échelle nationale :
confits dans la sécurité, il faut que les citoyens mènent une existence
dégoulinante de bonheur du berceau jusqu’à la tombe. Pour atteindre ce
noble objectif, il faut, entre autres choses, entreprendre et mener sans
relâche l’éducation du public pour lui permettre d’accéder à des niveaux
toujours plus élevés d’incompétence sociale. Il ne faut donc pas
s’étonner de voir l’accroissement vertigineux des sommes consacrées dans
le monde à la santé publique et aux diverses entreprises à caractère
social. »

L’ironie dénonce cette attitude protectrice (cf. Tocqueville) qui débouche
sur ses conséquences tragi-comiques et catastrophiques :

« Donnons quelques exemples : le total des dépenses de santé des États-
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Unis s’est élevé de 12,7 milliards de dollars en 1950 à 247,2 milliards
en 1980. Les seules dépenses de médicaments et d’articles médicaux sont
passées de 3,7 milliards à 19,2 milliards pendant la même période. Et les
dépenses de Sécurité sociale ont connu une évolution aussi faramineuse,
passant de 23,5 milliards en 1950 à 428,4 milliards en 1979 (24). Pour
prendre un seul exemple européen, les statistiques actuelles font
apparaître en Allemagne de l’Ouest une dépense quotidienne de
450 millions de DM pour le système de santé, c’est-à-dire trente fois
plus qu’en 1950. Elles montrent aussi que l’on compte à tout moment une
moyenne de 10 millions de personnes malades en République fédérale et que
le citoyen moyen d’Allemagne de l’Ouest engloutit trente mille comprimés
dans le cours de sa vie. »

On répète parce que c’est drôle : « le citoyen moyen d’Allemagne de l’Ouest
engloutit trente mille comprimés dans le cours de sa vie. »

Et vous ? Et moi ?
Certes un système aussi tragicomique ne peut être interrompu. Il doit aller
au bout comme le Titanic de la « civilisation » moderne dont a parlé Jünger
dans son Rebelle :

« Que l’on imagine ce qui nous arriverait en cas de ralentissement, voire
ce qu’à Dieu ne plaise ! — d’inversion de cette tendance. Des ministères
entiers et toutes sortes d’autres institutions monstrueuses
s’effondreraient, des pans entiers de l’industrie feraient faillite et
des millions d’hommes et de femmes se retrouveraient au chômage. Pour
participer à la lutte contre l’éventualité d’un tel désastre, j’ai
conscience du rôle modeste mais réel que peut jouer ce petit livre. »

La clé c’est ça. L’État moderne rend le citoyen nul et incapable, dépendant
jusqu’au suicide — Tocqueville toujours et cette puissance publique, ce
souverain qui nous enlèvera le trouble de penser et la peine de vivre, qui
nous débarrassera, dit Pearson vers 1990 du fardeau de la personnalité :

« L’État moderne a si grand besoin de l’impuissance et du malheur
toujours croissant de ses citoyens qu’on ne peut laisser la satisfaction
d’un tel besoin à la seule initiative individuelle, quelles qu’en soient
les bonnes intentions. Comme dans tous les autres domaines de la vie
humaine, le chemin de la réussite passe ici par la planification et le
dirigisme de l’État. Être malheureux est certes à la portée du premier
venu. »

Après l’art de se rendre malheureux devient une occupation à plein temps, via
la pharmacie ou les livres de « développement personnel » (défense de rire) :



« Mais se rendre malheureux, faire soi-même son propre mal heur sont des
techniques qu’il faut apprendre : à cet apprentissage-là, quelques coups
du destin ne suffisent pas. Or, même dans les écrits des professionnels
(c’est-à-dire des psychiatres et des psychologues), les renseignements
utiles sont rares et le plus souvent fournis au hasard, en dehors de
toute intention de l’auteur… »

Mais venons-en à l’oncle Sam.

Dans son guide non conformiste pour l’usage de l’Amérique, Watzlawick règle
ses comptes avec la matrice de Palo Alto qui fit sa fortune et sa célébrité.
Le bouquin est en effet un règlement de comptes digne de figurer dans le
répugnant brûlot de Philippe Roger sur les antiaméricains de tout poil, qui
comme on sait ont perdu la partie en France et en Europe — car plus
l’Amérique sombre et devient folle (militairement, démographiquement,
politiquement, culturellement et économiquement), plus elle fascine et domine
les esprits européens réduits à l’état de zombis et de suicidaires
bellicistes-écologistes. Il reste aux politiciens européens à liquider la
population locale sur ordre des labos, des GAFAM et des fonds de pension US
(merci aux dibbouks de Kunstler et à cette volonté du Tikkoun olam qui devait
réparer le monde — sont-ils stupides ou vraiment mal intentionnés ?). Le
problème est qu’en réduisant la population de leurs ouailles ici comme au
Japon (-800 000/an depuis le vaccin) les « élites » américaines détruisent
aussi leur capacité de nuire à l’échelle planétaire. Mais quand on dispose
d’indices boursiers éternellement stratosphériques (quarante fois la valeur
de 1980 quand l’or entre-temps n’a que triplé, et cinq fois celle de 2009),
on peut tout se permettre, pas vrai ?

On sait que fille de l’Europe l’Amérique l’a toujours voulue détruire (le
vieux continent est devenu une vieille incontinente), ce qui est devenu
possible à partir de la Première Guerre Mondiale. Ruinée et dépeuplée par
cette guerre, l’Europe devient une colonie US, achève de se ruiner avec la
Deuxième Guerre Mondiale qui se fait sur ordre américain (voir Frédéric
Sanford, Barnes, Preparata, etc.) et ensuite peu à peu dépose les âmes et les
armes. Elle n’est qu’un ombre et la construction européenne apparaît pour ce
qu’elle est : une déconstruction sur ordre « anglo-saxon », qui aujourd’hui
revêt un caractère haineux et carrément exterminateur.

Je reviendrai sur la lucidité des grands écrivains américains quant à la
faculté de nuisance US qui est apparue dès la première moitié du dix-neuvième
siècle : de Poe à Lovecraft en passant par Twain ou Hawthorne, il n’est pas
un grand esprit US qui n’ait vu la catastrophe matérialiste et illuministe
arriver : même Walt Whitman (voyez mon texte) en avait très bien parlé, une
fois raccrochés ses crampons de moderniste. Après la guerre de quatorze
poursuivie pour les banquiers et la possession de la terre feinte, écrivains
et dernières élites de souche anglo-saxonne culturelles décampent et vont sur
l’Italie ou Paris ; et pendant que Stefan Zweig dénonce l’américanisation-
uniformisation du monde (il dit bien que c’est la même chose), uniformisation
qui repose sur le matérialisme, l’abrutissement et l’industrie culturelle



(quelle alliance de mots tout de même), le banquier américain commence sa
conquête de l’Europe, celle qui ravit nos leaders.

Donc dans son livre sur l’Amérique Watzlawick insiste sur la haine du père.
Pays de grand remplacement et d’immigration, l’Amérique désavantage le père à
partir des années 1870-1880.

« Les relations avec le père géniteur sont toutes différentes. Au début
de son traité The American People, devenu un classique, l’anthropologue
britannique Geoffrey Gorer analyse le phénomène typiquement américain du
rejet du père, et l’attribue à la nécessité, qui s’imposait pratiquement
à chacun des trente millions d’Européens qui émigrèrent aux États-Unis
entre 1860 et 1930, de s’adapter aussi vite que possible à la situation
économique américaine. Mais, en s’efforçant de faire de ses enfants
(généralement nés aux États-Unis) de “vrais” Américains, il devint, pour
ces derniers, un objet de rejet et de dérision. Ses traditions, ses
connaissances insuffisantes de la langue et surtout ses valeurs
constituaient une source de gêne sociale pour la jeune génération qui
fut, à son tour, victime de la réprobation de ses enfants. »

Oui l’homme immigré est toujours désavantagé et ne peut plus éduquer ses
enfants, car il ne maîtrise pas assez la nouvelle langue et sa nouvelle sous-
culture de sport, de consommation ou de télévision. Lipovetsky en avait bien
parlé pour les Maghrébins en France. Dans la démocratie cool et nihiliste
qu’il décrit, les parents n’ont plus droit de cité (sic). Comme dit ailleurs
Guy Debord, on ressemble à son temps plus qu’à son père. Le grand livre de
Booth Tarkington, la Splendeur des Amberson, mal adapté sur ce point
essentiel par l’agent communiste et New Deal Orson Welles, en parle de ce
grand remplacement. La technologie actuelle accélère l’inadaptation
paternelle.

Mais le maître enfonce encore le clou :

« Ce rejet du père comme symbole du passé va de pair avec la
surestimation des valeurs nouvelles et donc de la jeunesse. Le trentième
anniversaire est cette date fatidique qui vous met au rebut du jour au
lendemain, et mieux vaut ne pas parler du quarantième. Il en va de même
avec l’engouement pour tout ce qui est nouveau, et tire sa qualité de
cette nouveauté, même s’il s’agit d’une vieillerie sortie tout droit du
magasin de friperie. »

La société de consommation s’impose et impose la rapide consommation sexuelle
ou autre des femmes (Ô James Bond et le Tavistock Institute !) et des hommes
(aujourd’hui confondus dans le sac unisexe) :



« Les slogans proclament imprimés sur les emballages des produits du
supermarché même si l’on peut supposer, à juste titre, que farine ou
aspirine, il s’agit toujours du même produit. Et le modèle de l’année
d’un type d’automobile doit se distinguer du précédent, au moins par une
enjolivure, même si ce qui importe, la technique de construction, n’a pas
changé depuis des années. »

L’idéal totalitaire va s’imposer : on oublie la famille et on impose un
groupe manipulé par un conditionnement ou un danger extérieur (pensez à ces
films des années 70 qui bâtis sur l’implosion terminale de la famille
imposent la naissance d’un groupe tenu par la peur et l’obéissance à un
prêcheur ou un chef-clone issu du Deep State) ; Watzlawick encore :

« A cette foi utopique en l’avenir et au rejet du passé s’ajoute un autre
élément, déjà évoqué : l’égalité et la stéréotypie, une éducation fondée
sur l’intégration à la communauté. Cette félicité à venir devra être
partagée à parts égales, il ne saurait être question de privilèges
individuels. Depuis le jardin d’enfants, on inculque aux Américains
qu’ils font partie d’un groupe, et que les valeurs, le comportement et le
bien-être de ce groupe sont prépondérants. Toute pensée individuelle est
répréhensible, sans parler d’une attitude non conforme. Les enseignants
s’adressent à leurs élèves comme à un collectif, en se servant du mot
class : Class, you will now write a composition about…, et cette entité
amorphe qu’est la classe commence sa rédaction. Alors qu’un Européen ne
supporte pas d’être pris pour Monsieur Tout-le-Monde, le souci majeur
d’un Américain est de ne pas dévier des normes du groupe. »

Ce groupe totalitaire et festif, abruti et bien soumis a donné en Europe les
fous de Bruxelles et cette communauté européenne qui nous promet guerre,
misère, Reset et totalitarisme informatique.

Mais venons-en au dernier point, le plus tragi-comique : « Il suffit
d’insister ».

On sait que l’occident ne veut plus s’arrêter quel que soit le sujet :
sanctions, guerres, guerre mondiale, sanctions, dette, propagande, vaccin,
sanctions, Reset, mondialisme, féminisme, antiracisme, immigration sauvage,
sanctions toujours (treize doses pour rien), Europe, etc. Et s’il y a des
problèmes, c’est qu’il n’y a pas assez de tout cela. C’est qu’on n’a pas
assez insisté, comme dit notre psychologue et humoriste, qui semble avoir été
doté d’une double personnalité.

On l’écoute (extrait de son extraordinaire « Faites vous-même votre
malheur ») :

« Cette formule apparemment toute bête : “il suffit d’insister”, est



l’une des recettes les plus assurément désastreuses mises au point sur
notre planète sur des centaines de millions d’années. Elle a conduit des
espèces entières à l’extinction. C’est une forme de jeu avec le passé que
nos ancêtres les animaux connaissaient déjà avant le sixième jour de la
création… »

La solution souvent n’est plus adaptée ; mais au lieu de le reconnaître, on
INSISTE. Watzlawick :

« L’Homme, comme les animaux, a tendance à considérer ces solutions comme
définitives, valides à tout jamais. Cette naïveté sert seulement à nous
aveugler sur le fait que ces solutions sont au contraire destinées à
devenir de plus en plus anachroniques. Elle nous empêche de nous rendre
compte qu’il existe — et qu’il a sans doute toujours existé — un certain
nombre d’autres solutions possibles, envisageables, voire carrément
préférables. Ce double aveuglement produit un double effet. D’abord, il
rend la solution en vigueur de plus en plus inutile et par voie de
conséquence la situation de plus en plus désespérée. »

On répète, car on boit du « petit laid » : « D’abord, il rend la solution en
vigueur de plus en plus inutile et par voie de conséquence la situation de
plus en plus désespérée. »

Le maître autrichien poursuit :

« Ensuite, l’inconfort croissant qui en résulte, joint à la certitude
inébranlable qu’il n’existe nulle autre solution, ne peut conduire qu’à
une conclusion et une seule : il faut insister. Ce faisant, on ne peut
que s’enfoncer dans le malheur. »

Watzlawick redéfinit ce phénomène :

« Ce mécanisme, depuis Freud, assure l’existence confortable de
générations de spécialistes qui ont toutefois préféré à notre “il suffit
d’insister” un terme de consonance plus scientifique : névrose. »

Ensuite il reformule cette aberration du comportement qui est l’essence du
comportement apragmatique contemporain :

« Mais qu’importe le terme, pourvu qu’on ait l’effet. Et l’effet est
garanti aussi longtemps que l’étudiant s’en tient à deux règles simples.
Premièrement, une seule solution est possible, raisonnable, autorisée,



logique ; si elle n’a pas encore produit l’effet désiré, c’est qu’il faut
redoubler d’effort et de détermination dans son application.
Deuxièmement, il ne faut en aucun cas remettre en question l’idée qu’il
n’existe qu’une solution et une seule. C’est sa mise en pratique qui doit
laisser à désirer et peut être encore améliorée. »

Nous allons à la catastrophe. Mais ce n’est pas grave. Ils trouveront bien
quelque chose…


