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Ariel Beresniak, docteur spécialiste en santé publique, met en garde contre
les médecins de « plateaux » des médias mainstream, qui relaieraient le
discours du pouvoir sur les questions de santé et donneraient une fausse idée
du consensus scientifique.

Par Ariel Beresniak.

La « pandémie de Covid » a fait émerger une nouvelle catégorie de médecins,
les médecins de « plateaux ». Il ne s’agit pas des plateaux de Madagascar ou
des Andes, mais des plateaux de télévision.

Ces médecins étaient inconnus du grand public avant la crise sanitaire. Ils
ont été sélectionnés soit par les médias qui étaient à la recherche de
médecins experts, soit par le pouvoir exécutif à la recherche de conseillers
scientifiques courtisans.

Issus de spécialités très variées (urologues, urgentistes, réanimateurs,
diététiciens, généralistes, immunologistes voire même simples administrateurs
comme les directeurs d’hôpitaux…), le plus souvent très éloignées de celle
des maladies transmissibles, ils sont courtisés par toutes les chaînes
d’information car le public s’est habitué à ces personnages en blouse blanche
sachant expliquer l’intérêt des mesures gouvernementales coercitives.

Le public s’est habitué à ces personnages en blouse
blanche sachant expliquer l’intérêt des mesures
gouvernementales coercitives

C’est que l’argument d’autorité allié à un ton péremptoire devant les caméras
relèvent d’une stratégie de communication extrêmement efficace utilisée
couramment par les télévangélistes américains. Ces successeurs modernes des
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prédicateurs anglais itinérants méthodistes du XVIIIe siècle fondent leurs
stratégies de communication sur la répétition d’un même message élémentaire
en utilisant un ton charismatique afin de provoquer une adhésion frénétique
collective de l’audience écartant toute velléité d’esprit critique. Comme
tous les catéchismes, la parole ne doit souffrir d’aucune critique car chaque
question amène une réponse et chaque réponse correspond à une question.

Portés par une notoriété soudaine, il apparaît plus facile à ces médecins de
plateaux, non compétents en dynamique des épidémies ou en évaluation des
interventions de santé publique, d’adhérer et de colporter un dogme ambiant
clé en main, plutôt que d’évoquer des informations alternatives pouvant
exiger des investigations et des connaissances particulières.

Oscillant entre un ton condescendant et une agressivité paternaliste, ils
relaient et martèlent ainsi avec conviction la communication du pouvoir
exécutif, fusse-t-elle contradictoire à quelques semaines d’intervalle.
Magister dixit, Le Maître a dit.

Pour convaincre, ces nouveaux télévangélistes ne disent pas « Dieu à dit que…
» mais « La communauté scientifique a dit… » ou « La Science montre que… ».
Qui peut être contre Dieu, la Communauté scientifique ou la Science ? Le
mariage de la télévision et de la blouse blanche fait son grand œuvre : la
force de conviction du « vu à la télé » exploite les principes élémentaires
du marketing auprès d’un public naïf.

Aucun médecin honnête ne se permet de s’autoproclamer
représentant de la communauté scientifique, encore moins
de la science en général

Quelques éclaircissements permettent cependant à chacun de développer son
propre esprit critique.

En premier lieu, aucun médecin honnête ne se permet de s’autoproclamer
représentant de la communauté scientifique, encore moins de la science en
général. La communauté scientifique ne cautionne aucun dogme. Elle est une
mosaïque composée d’une multitude de chercheurs confrontant leurs idées et
leurs travaux. Selon le fameux philosophe de la science Karl Popper, une
théorie ne peut d’ailleurs être considérée comme scientifique qu’à la
condition où elle peut être réfutée. Sinon il ne s’agit pas de science mais
d’idéologie.

En deuxième lieu, un médecin n’est pas un scientifique. Il est à la fois
moins et plus que cela : il est un homme de l’art. Un scientifique est
titulaire d’une thèse de sciences, et non d’une thèse de médecine dite «
d’exercice ». Un scientifique a publié un minimum d’articles scientifiques
sur les sujets dont il est censé être compétent. Bien entendu, certains
médecins peuvent aussi être de véritables scientifiques mais ils sont alors
titulaires de deux doctorats et poursuivent une activité de recherche.



En troisième lieu, un médecin est compétent dans le périmètre de sa
spécialité, voire de sa sous-spécialité. Le public devrait s’interroger face
aux discours d’un urologue, d’un réanimateur ou d’un diététicien s’exprimant
sur des sujets extérieurs à leurs domaines de compétence comme les épidémies
à maladies transmissibles. On ne demande pas à un gynécologue obstétricien
une prescription de lunettes de vue, ni à un ophtalmologiste de réaliser un
accouchement.

La science n’est pas une démocratie et la vérité ne se
décrète pas par le plus grand nombre, fussent-ils
médecins ou scientifiques

Enfin les questions médicales et les interrogations scientifiques réelles ne
se résolvent pas à la majorité ! La science n’est pas une démocratie et la
vérité ne se décrète pas par le plus grand nombre, fussent-ils médecins ou
scientifiques. Sinon la Terre serait toujours plate et toujours au centre de
l’Univers.

L’ignorance de ces principes par le public permet aux télévangélistes en
blouse blanche de manipuler très facilement leur audience par les techniques
bien connues de lavage de cerveau dont l’objectif est d’amenuiser les
résistances pour faciliter la persuasion :

Isolement social : situation imposée à la population pendant les
confinements et couvre-feux, générant une vulnérabilité extrême
Contrôle de l’information et dénigrement de l’esprit critique : répétition
de la pensée officielle unique avec avertissement à se méfier des
informations alternatives présentées comme complotistes appartenant au
camp du « mal »
Tromperie : déformation de la réalité par simplification pour accentuer le
côté dramatique de l’épidémie et entretenir la peur
Soumission : incitation à se conformer au dogme
Identification au groupe : chaque individu abandonne sa propre
personnalité pour rejoindre celle du groupe, par exemple des vaccinés
Contrôle du vocabulaire : une véritable novlangue s’est imposée depuis le
début de l’épidémie (nombre de « cas », « clusters », on « sauve des vies
», « pas de traitements », « la seule solution est la vaccination
généralisée », etc.)
Distorsion de l’autorité : la seule autorité médicale valable est celle de
l’État qui concentre tous les pouvoirs, relayés par les télévangélistes en
blouse blanche. Les discours des autres médecins sont pervertis et à
éviter.

Par ces moyens, la population se sent nécessairement fragilisée physiquement
et moralement. Les sujets, se sentant coupables de risquer de contaminer les
autres s’ils ne suivent pas strictement les règles imposées, demeurent les
cibles idéales d’une persuasion psychologique.

Ces mécanismes d’avilissement de la population pendant la pandémie de



Covid-19 n’auraient pas pu se mettre en place sans la complicité des
principaux médias dits « mainstream » et du pouvoir exécutif qu’ils servent.
Si les journalistes de ces médias avaient fait correctement leur métier, ils
auraient sélectionné des spécialistes en fonction du périmètre de leurs
compétences pour répondre aux questions légitimes de la population, ne
serait-ce qu’en consultant la nature de leurs travaux accessibles sur les
bases de données scientifiques. Les chaînes d’information auraient ainsi
prôné des débats contradictoires d’experts confrontant tous les points de vue
médicaux, plutôt que d’interviewer un seul médecin par plateau, lui laissant
le champ libre pour déverser ses éléments de langage face à un public
suffisamment fragilisé pour être conquis par le discours officiel. Il n’est
ainsi pas étonnant que ce public manipulé constitue vite une majorité qui
cherche à forcer la minorité dissidente à la rejoindre en servitude.

Le principe fondamental de la démocratie n’est-il pas de protéger la minorité
contre la tyrannie de la majorité ? C’est bien le rôle de la Constitution
censée protéger les droits de tous. Encore faut-il qu’elle soit respectée !

En savoir plus sur RT France
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