
Bill Gates dicte aussi et en toute discrétion la politique
alimentaire mondiale, et plus encore

Bill Gates a bâti un empire mondial autour de ses technologies et de ses
entreprises « philanthropiques », dont l’ampleur est aujourd’hui de plus en
plus évidente. Sa richesse absolue lui a permis de devenir une véritable
superpuissance à part entière. Il est non seulement devenu le plus grand
bailleur de fonds de l’Organisation mondiale de la santé et le tsar mondial
non élu de la santé face au Covid-19, mais il exerce également une grande
influence sur le système alimentaire mondial.
Bill Gates exerce une puissante influence sur la politique alimentaire et
agricole mondiale grâce au financement qu’il accorde à un grand nombre
d’organisations impliquées dans le développement agricole et l’élaboration
des politiques, comme le révèle le rapport d’AGRA Watch.

5G, virus et covid-19

Le rayonnement électromagnétique 5G endommage l’ADN cellulaire humain.
Les cellules exposées (de toutes sortes ciblées dans l’organisme humain)
réagissent en produisant une cascade de substances immunologiques
protectrices.
Ces substances sont conditionnées dans une structure intracellulaire appelée
endosome.
L’endosome est expulsé de la cellule, devenant ainsi un exosome (Prix Nobel
de médecine 2013).(…)
Quand une cellule est empoisonnée, elle secrète des exosomes (ce qui fait
partie du système immunitaire).
Elle peut-être empoisonnée par une maladie, une infection, des champs
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électromagnétiques, le stress ou la peur.
Le Dr Andrew (Andy) Kaufmann a pris au microscope des photos d’exosomes, et
les a comparées avec des photos de ce que l’on prétend être le COVID-19.
Ces deux photos étaient exactement les mêmes.

COVID19: Débunkage du narratif officiel

10 points de débunkage à propos du narratif officiel de la crise sanitaire et
des croyances du grand public autour du Covid

Comment parvenir à l’immunité collective : la déclaration de
Barrington

Trois des plus grands épidémiologistes de trois des plus grandes universités
lancent un appel urgent à changer de réponse sanitaire face au Covid en
sortant des mesures de confinement.
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Plus de 30,000 médecins et scientifiques de la santé publique
signent une déclaration condamnant les mesures de confinement
et plaidant pour l’immunité collective

La “Déclaration de Great Barrington” a été rédigée et signée le 4 octobre, et
près de 10 000 scientifiques du monde médical et de la santé publique ainsi
que 24 000 médecins ont ajouté leur nom à la déclaration.
Elle a également reçu près de 500 000 signatures de citoyens concernés du
monde entier en moins de deux semaines.

Les 13 Phases SCENARIOS du Complot COVID-19 par Richard
Boutry, Ancien Présentateur TV (Censuré)

« Si vous avez le moindre doute pour ce que j’avance, bien vérifiez déjà pour
les six premières phases qui sont malheureusement exactes. »
(Vidéo 4 mn).

Coronavirus : Une maladie respiratoire comme chaque hiver ?
(du Dr. Wolfgang Wodarg)
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« Depuis le début de l’année, l’attention du public, de la science et des
autorités sanitaires a soudain complètement changé. Certains médecins de
Wuhan, une ville de 12 millions d’habitants, ont réussi à attirer l’attention
du monde entier avec initialement moins de 50 cas et quelques décès dans leur
clinique où ils avaient identifié les virus corona comme l’agent pathogène.
Les cartes colorées qui nous sont maintenant présentées sur papier ou sur
écran sont impressionnantes, mais elles ont généralement moins à voir avec la
maladie qu’avec l’activité de virologues travaillant d’arrache-pied et de
foules de reporters sensationnalistes. »

Les faits sur le coronavirus

[Swiss Propaganda Research:] Des faits entièrement référencés sur le
Covid-19, fournis par des experts en la matière, pour aider nos lecteurs à
faire une évaluation réaliste des risques.

La supercherie coronavirus devient toujours plus évidente
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La Dr Carrie Madej s’interroge sur ce que « c’est que d’être humain ».
Pourquoi ? Parce que les vaccins dits [antis-] « COVID » utilisent la
technologie de l’ADN/ARN qui « recompose » le code génétique tout comme
Monsanto, par exemple, recompose le code génétique de nombreuses semences (y
compris les tomates, le maïs, etc.), sans parler de l’application de la
biotechnologie génétique aux animaux.
Le Professeur Yoram Lass, médecin, chercheur et ancien Directeur Général du
Ministère de la Santé Israélien, balance des informations déterminantes sur
la crise du coronavirus…

Le vaccin rend(ra) libre

« Oui, on commence à se lasser de tourner en rond toujours sur les mêmes
sujets ! Aussi je vous demande de réaliser que c’est l’avenir de l’humanité
et de la planète entière qui se joue en ce moment-même par un immense bras de
fer avec les forces du mal pour qui le mensonge est la seule référence
morale. Tant pis pour ceux qui refusent d’enlever la purée qu’ils ont dans
les yeux. Moi j’ai des bonnes nouvelles, mais pas pour tout le monde… »

Des experts internationaux suggèrent que jusqu’à 90 % des cas
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canadiens de COVID pourraient être des faux positifs

Un article d’investigation du New York Times a soulevé des questions sur la
validité du test de masse COVID de type PCR utilisé dans les pays du monde
entier pour identifier les cas COVID et pour prendre des décisions politiques
basées sur ces bilans.
Cela a suscité un débat aux États-Unis, au Royaume-Uni et en Israël, mais pas
encore au Canada, même si nous sommes confrontés au même problème.
Alors, comment le régime de test PCR du Canada se compare-t-il à celui des
États-Unis? Tout porte à croire qu’il n’est pas beaucoup mieux.

Covid 19 : Les masques, les Tests, les médias Main Stream…
vus par un gendarme

Il faut d’abord rappeler qu’initialement au début mars et depuis toujours
d’ailleurs les masques n’étaient pas recommandés pour une utilisation grand
public et ces recommandations figuraient noir sur blanc dans les documents
O.M.S.
D’ailleurs, encore dans les dernières recommandations il est bien précisé
qu’il n’y avait aucune preuve de l’efficacité de ces masques grand public.(…)
Il n’aura échappé à personne que les masques étaient prévus pour les
soignants et les malades dans des actes de soins où il ne s’agit ni de faire
un cent mètres ni simplement de se déplacer, chaleur ou pas d’ailleurs.
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Le directeur scientifique de Pfizer déclare que la « deuxième
vague » a été truquée lors de tests covid faussement
positifs, « la pandémie est terminée ».

Dans un développement étonnant, l’ancien directeur scientifique du géant
pharmaceutique Pfizer déclare qu’« il n’y a aucune science qui suggère qu’une
deuxième vague devrait se produire ». L’initié de « Big Pharma » affirme que
des résultats faussement positifs provenant de tests COVID intrinsèquement
peu fiables sont utilisés pour fabriquer une « deuxième vague » basée sur de
« nouveaux cas ».
Le Dr Mike Yeadon, ancien vice-président et directeur scientifique de Pfizer
pendant 16 ans, affirme que la moitié, voire « presque tous » les tests COVID
sont des faux positifs. Le Dr Yeadon affirme également que le seuil
d’immunité collective peut être beaucoup plus bas que ce que l’on pensait
auparavant, et qu’il a peut-être déjà été atteint dans de nombreux pays.

La chute spectaculaire du nombre de personnes testées
positives Covid-19 à Marseille s’explique-t-elle par la
fermeture des bars-restaurants et le confinement partiel ?

« On voit que le nombre de cas [personnes positives au test PCR Covid-19] est
en train de s’effondrer à une vitesse étonnante. Sans que nous ayons changé
nos paramètres de mesures […] Depuis janvier, on teste de la même manière, on
rend les résultats positifs avec le même niveau, c’est-à-dire 35CT [cycle
d’amplification du test PCR]. Et donc, le pic a été atteint vers la fin du
mois d’octobre […] Depuis, ça n’arrête pas de descendre »
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« Je n’ai pas accepté le test PCR à l’aéroport et j’étais
dans mon droit »

Entretien avec Amandine, maman de trois enfants et chef d’entreprise, qui
s’est rendue à l’étranger cet été et qui n’a pas accepté le test PCR qu’on
exigeait d’elle à l’aéroport à son retour en France. Elle explique comment et
pourquoi elle y a échappé.

Le journal le Monde dénonce le test PCR !

(Vidéo 2min 45).

Résistons à la quatrième Répression industrielle !

La première Répression industrielle nous a vus expulsés de la terre, entassés
dans des villes et des villages pleins de monde, utilisés comme chair à canon
pour les usines sataniques du nouveau monde capitaliste impulsé par la
vapeur.
La seconde Répression industrielle a électrifié les lois de la Machine. De
nouvelles générations sont nées sans jamais avoir goûté à la liberté. Leur
vie et leurs pensées ont été peu à peu dominées par le rythme de la
production industrielle de masse.
La troisième Répression industrielle a annoncé l’arrivée des ordinateurs et
des robots. Les êtres humains devaient maintenant se conformer docilement à
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ces fonctions et normes automatisées.
Et nous sommes maintenant au commencement de la quatrième Répression
industrielle, la plus meurtrière d’entre toutes…

#Keanu Reeves « Les humains sont sur le point de se libérer
de la Matrice. »

Selon Keanu Reeves, une guerre est en cours qui façonnera l’avenir de
l’existence humaine et le monde que nous laissons à nos enfants est
« silencieusement optimiste » quant à l’avenir parce que « l’humanité montre
des signes de rupture avec la matrice. »(…)
Remettez vos portefeuilles dans vos poches. Cela n’a rien à voir avec
l’argent ou les ordinateurs. C’est un changement spirituel qui doit avoir
lieu, pas un piratage.

Libertés tuées par la Covid-19

Ces libertés sont fortement mises à mal, de nos jours, par la crise de la
Covid.
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Monolithe métallique mystérieux découvert dans le sud de
l’Utah à Rocky Wilderness. MàJ 26/11/2020

Dans la matinée du samedi 21 novembre 2020, des biologistes et des officiers
de la Division des ressources fauniques de l’Utah (UDWR) se trouvaient à bord
d’un hélicoptère du département de la Sécurité publique de l’Utah (DPS) qui
comptait les gros moutons depuis les airs dans le sud de l’Utah. Le pilote
Bret Hutchings a déclaré à un journaliste de KSL-TV à Salt Lake City que l’un
des biologistes avait crié de tourner l’hélicoptère parce qu’il avait vu ce
qui ressemblait à un grand monolithe métallique dans les rochers sauvages.

La mort de la propriété privée

Les expropriations et les confiscations massives ne sont pas une théorie du
complot : c’est ce qu’a déclaré le Forum économique mondial, prédisant, en
2030, que « vous serez propriétaire de rien et vous serez heureux ». Oui,
vous avez bien entendu : ils veulent confisquer tous nos biens, mais ils sont
bons, ils nous laissent la vie sauve !
De plus, une nouvelle législation européenne sur les faillites existe depuis
le 1er janvier : il suffit d’un délai de 90 jours et d’un découvert de
100 euros pour déclarer la petite entreprise ou la famille en faillite et
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procéder à des saisies.

Téléphonie 5G : lettre d’un grand-père indigné

Mon cher petit-fils,
Lorsque ton père a pris cette photo, j’étais un grand-père heureux. J’avais
mes petits soucis, comme tout le monde. Mais vraiment, avec une amoureuse qui
illumine ma vie, avec tes parents que j’adore, et avec toi, prunelle de mes
yeux, j’étais un grand-père comblé.
Mais voilà, depuis un an, ma vie a basculé. Le virus de l’indignation s’est
infiltré sous ma peau et s’est logé là où il aboutit le plus souvent, au
creux du ventre. Mon cher petit, je suis devenu un grand-père indigné ! Je
t’écris pour que plus tard, lorsque tu liras cette lettre, tu puisses
comprendre mon tourment.
Il s’est d’abord manifesté par de l’étonnement. Je ne comprenais pas qu’on
puisse permettre le déploiement du réseau de téléphonie 5G, avec ses
fréquences millimétriques, sa forêt d’antennes et son parapluie de
satellites, sans qu’aucune étude n’évalue les risques pour ma santé, la
tienne et celle de tous les enfants qui auront à refaire ce monde déjà trop
abimé.
En 1976, j’avais 30 ans. Ton père n’était pas encore né. Cette année-là,
l’armée américaine a produit un rapport secret, aujourd’hui déclassifié,
documentant les recherches de scientifiques russes qui révélaient en détail
les dommages des ondes radio sur la santé humaine et animale.

À quoi se ramène le travail du « journaliste » mainstream ?

(…)La presse française subventionnée n’offre plus aucune diversité : elle
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reçoit des subsides pour s’aligner sur LE discours d’État. Les journalistes
ne font plus leur travail.

Covid-19: le G20 promet une distribution équitable du vaccin

Les Etats-Unis ont annoncé dimanche qu’ils espéraient commencer leur campagne
de vaccination avant la mi-décembre.
Les dirigeants du G20 ont promis dimanche de «ne reculer devant aucun effort»
pour garantir un accès équitable aux vaccins contre le Covid-19, selon la
déclaration finale d’un sommet virtuel au ton résolument consensuel mais
pauvre en détails concrets.

France : des gendarmes retirent leurs casques en solidarité
avec les manifestants

Une scène surréaliste s’est déroulée lors de la mobilisation contre la Loi
Sécurité Globale, hier au Trocadéro. Une jeune femme a interpellé les
gendarmes sur leur rôle dans la société française, puis ces derniers ont
décidé spontanément de retirer leurs casques en signe de solidarité avec les
manifestants.
(Vidéo 2min 20s).
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Manifestation à Genève contre la fermeture des magasins —
Interventions et interviews

Manifestation à Genève du 19 novembre 2020 avec Ema Krusi, Jean-Dominique
Michel, Astrid Stuckelberger, Chloé Frammery et les représentants des
commercants.
(Vidéo 40 min).

Comment se faire coller l’étiquette de « Climatosceptique »
en un seul article, alors que dans les faits…

Les prophètes de malheur modernes prédisent les catastrophes climatiques et
environnementales depuis les années 1960. Ils continuent à le faire
aujourd’hui.
Aucune des prédictions apocalyptiques avec des dates d’échéance à ce jour ne
s’est réalisée.
Ce qui suit est un recueil de prédictions particulièrement folles faites par
des personnalités du gouvernement et du monde scientifique.

Lettre d’un père de 2020 à son fils dans le futur que nous
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lui préparons

Une lettre d’aujourd’hui dédiée à son fils [vivant dans un monde futur
contrôlé et aseptisé] par l’auteur.

Un camp COVID-19 est-il bâti sur le terrain de l’hôpital
Hôtel-Dieu de Saint-Jérôme au Québec ?

Les silences et les non-dits des gouvernements comploteurs, ainsi que les
fausses nouvelles (fake news) et les mensonges propagés par les médias
complotistes du marché grand public (mainstream), font en sorte que les gens
sont en droit de se poser des questions bien légitimes. Surtout lorsqu’on
nous ment sans vergogne quotidiennement, il devient alors impérieux et
rationnel de rechercher la vérité à travers des informations et des éléments
qui ne sont jamais très loin de se confirmer par eux-mêmes.(…)
Un gigantesque bâtiment de « type militaire » qui est actuellement en
construction sur un vaste terrain de l’hôpital régional de Saint-Jérôme, le
chef-lieu de la MRC de La Rivière-du-Nord, dans la région des Laurentides au
Québec.

La fin des temps

La prochaine époque remplacera l’involution, et la fin de cette dernière
annoncera une nouvelle garantie de vie sur Terre, issue d’une transformation
profonde du mode d’existence que nous connaissons aujourd’hui. La fin de la
civilisation moderne se fera sentir graduellement, à mesure que grandira
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l’escalade des conflits, insolubles dans les conditions actuelles de
l’entendement humain. Viendra le temps où les gouvernements n’auront plus de
solutions devant les problèmes grandissants de l’humanité ; ce temps commence
déjà à se faire sentir, mais beaucoup de souffrances alourdiront encore la
vie avant la fin de cette période.

Venezuela, les gangsters repartent à l’assaut de la
démocratie

[Source : Investig’Action]

Auteur :ALEX ANFRUNS

Le Venezuela est aujourd’hui en grand danger de guerre, de chaos et de
destruction avec le rôle actif des USA et de la Colombie. Ces pays ont des
intérêts économiques et utilisent un secteur de l’opposition pour faire
croire qu’un « gouvernement parallèle » existe. En effet, le plus gros pari
d’un certain secteur de l’opposition vénézuélienne a toujours été le
putschisme.

Souvenons-nous en. Après un résultat majoritaire aux élections législatives
de décembre 2015, la droite vénézuélienne avait défendu une « Loi d’amnistie
et de réconciliation nationale ». Il ne s’agissait pas de libérer
des « prisonniers politiques », mais les principaux responsables de
l’opération putschiste intitulée « La Salida » en 2014.

Cette opposition s’était ensuite présentée à la table du dialogue sans que
cela n’ait jamais été son intention. Cela provoqua l’incompréhension des
médiateurs internationaux tels que l’ex-président espagnol Rodriguez
Zapatero. Déjà en 2017, après sa tentative ratée de provoquer un coup d’État
au moyen d’actions violentes dans la rue, l’opposition avait annoncé ce plan
de « gouvernement parallèle ». Illusion fatale.

Trump veut détruire l’ALBA, un système dans lequel la coopération basée sur
les besoins humains prend le pas sur la loi du marché sauvage. Le Venezuela,
Cuba et le Nicaragua sont des obstacles dans le « destin manifeste ». A-t-il
oublié la leçon historique que Fidel et Sandino ont donné aux troupes US,
lors des tentatives ratées d’invasion ? Après avoir rencontré
l’administration Trump, le président colombien a insisté sur le fait qu’il
travaille activement à « libérer le peuple vénézuélien » et
que « l’encerclement diplomatique » entraînera un « effet domino ». A-t-il
oublié que des millions de Vénézuéliens ont retrouvé la dignité depuis
l’instauration de la Ve République après un référendum en faveur de
l’Assemblée Constituante ? Comme lors de la tentative de coup d’État contre
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Chávez en 2002, la droite espagnole est en première ligne pour mettre fin à
la démocratie en préparant le terrain pour la guerre infâme des États-Unis.
C’était le sens de la visite ratée et de la rencontre prévue entre sa
délégation et Guaidó.

Le président d’une grande chaîne de télévision française a un jour admis que
son travail consistait à «vendre du temps de cerveau disponible » entre deux
blocs de publicité d’une marque connue de boissons. Ces mêmes médias ne vous
diront pas qu’il y a eu depuis un mois plusieurs grandes marches en faveur de
la Révolution Bolivarienne.

Ce n’est pas seulement une guerre médiatique, mais aussi culturelle. Là
encore, l’histoire nous aide à comprendre le présent. Pendant la Guerre
froide, des fonds du Plan Marshall étaient destinés à la
propagande « culturelle » en Europe occidentale, dans le but d’effacer la
mémoire des Résistants dans leurs pays respectifs. Les États-Unis sont passés
maîtres dans ce domaine, et ils n’ont jamais négligé l’impact de l’art et de
la culture dans la justification de leurs interventions militaires.

Ainsi, le 22 février, l’administration Trump a parié sur l’organisation d’un
grand concert, mobilisant des musiciens célèbres ainsi que des personnalités
politiques pour la cause d’une soi-disant « aide humanitaire” qu’elle
voudrait destiner au Venezuela contre son gré. Certains pourraient se dire
qu’un concert, c’est une bonne chose en fin de compte… Le député chilien
Alejandro Navarro a résumé l’affaire en deux lignes : « Il est ironique et
humiliant que l’aide humanitaire présumée soit acheminée par Cúcuta, l’une
des villes les plus pauvres (+ de 40 % de pauvreté) de Colombie et où la
précarité du travail dépasse 70 %. C’est un show médiatique sans limites du
président Sebastian Piñera ». Et de rappeler que le gouvernement vénézuélien
a répondu à ce « show » en envoyant 20 .000 cartons contenant un panier
d’aliments de base aux familles colombiennes de ce côté de la frontière !
Cela ne risque pas de faire la une des médias…

Le Venezuela a les plus grands réserves mondiales de pétrole. Ceci explique
cela. L’ancien directeur du FBI Andrew McCabe, a reproduit dans son livre,
“In the threat”, le contenu d’une réunion du Bureau ovale en 2017 : « Puis le
président a parlé du Venezuela. C’est avec ce pays que nous devrions entrer
en guerre, a-t-il dit. Ils ont tout ce pétrole et ils ne sont pas plus loin
que dans notre arrière-cour. »

L’effet Macron-Rothschild : des élèves de CM1-CM2 rencontrent
des banquiers à l’école

Bonjour le symbole. Après les déportés qui viennent raconter la Souffrance,
après les couples LGBT qui viennent raconter les joies de l’Homosexualité et
de la Masturbation, les enfants des écoles se tapent maintenant la tournée
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des banquiers. C’est logique, du point de vue du Système : Macron est un peu
la fusion de toutes ces minorités dominantes.

Comment une pandémie virale bénéficie à l’agenda mondialiste
(Activistpost)

Le monde d’aujourd’hui souffre de conditions économiques et géopolitiques
très fragiles. Ce n’est pas une nouvelle pour la plupart des membres du
mouvement pour la liberté qui suivent la spirale descendante depuis des
années, mais c’est une nouvelle pour une majorité d’Américains moyens qui
s’aventurent rarement à obtenir des informations approfondies sur quelque
sujet que ce soit. Le fait est que, même si nous sommes des millions à être
conscients du danger, nous sommes toujours en minorité.
Cela crée un ensemble de frustrations graves. Lorsque le citoyen ordinaire
ignore l’existence d’une menace, essayer de lui expliquer la source de cette
menace devient une perte de temps. Comment peuvent-ils voir la racine du
problème s’ils ne savent même pas que le problème existe ?

A chacun ses « droits de l’homme » !

[Source : Librairie Tropiques]

par Bruno Guigue

Dans son ouvrage intitulé Le Piège de Thucydide,
l’universitaire américain Graham Allison se demande comment les
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Etats-Unis vont pouvoir enrayer la montée de la Chine. Ce ne sera pas en
lui faisant la guerre, reconnaît cet auteur, car la puissance militaire
chinoise est dissuasive, et en cas d’affrontement, les dommages causés
aux uns et aux autres seraient insupportables. Ce ne sera pas non plus
sur le terrain économique, car sur ce terrain, estime Graham Allison,
les Chinois ont déjà détrôné l’ex-première puissance planétaire et il y a
tout lieu de penser qu’ils vont confirmer cet avantage dans les années à
venir.

Faut-il
donc que les Etats-Unis se résignent à la victoire de leur nouvel
adversaire systémique au moment où Mike Pompeo, le chef de la diplomatie
américaine, désigne le parti communiste chinois comme le « principal
ennemi » de son pays ? Graham Allison répond alors par la négative. Si
l’on ne peut rien attendre d’un conflit armé parce qu’il serait
suicidaire, ni d’une compétition économique perdue d’avance, il reste
toutefois un domaine où Washington peut compenser son infériorité,
dit-il, et ce domaine est celui des « droits de l’homme ».

Comme
jadis face à l’Union soviétique, la litanie des « droits de l’homme »
est le carburant idéologique de la nouvelle guerre froide. Si l’on en
croit les dirigeants américains, et ce discours est relayé par une
presse occidentale servile, les Chinois commettraient des horreurs sans
nom contre leur propre population. Au Xinjiang, région autonome du
Nord-Ouest de la Chine, « des millions » de Ouïghours seraient enfermés
et torturés dans des camps de concentration. Or cette accusation
grotesque a été démentie par Pékin et par des dizaines de pays musulmans
qui se félicitent de la politique préventive et répressive menée par la
Chine contre le terrorisme d’importation made in CIA.

A
Hong Kong, lors des manifestations populaires qui ont secoué l’ancienne
colonie britannique, la presse occidentale prophétisait un bain de sang
analogue au « massacre » de la Place Tiananmen. Malgré les provocations
d’agitateurs extrémistes ouvertement soutenus par les Etats-Unis, le
maintien de l’ordre par la police de Hong Kong s’est caractérisé au
contraire par sa retenue, offrant un contraste saisissant avec la
violence déchaînée en France, au même moment, contre les Gilets Jaunes,
avec ces dizaines de milliers d’arrestations, ces 200 blessés graves et
ces 25 mutilés qui portent l’empreinte de notre belle « démocratie » et
dont il n’y a aucun équivalent en Chine, un pays pourtant qualifié par
l’Occident de « dictature totalitaire ».



Ainsi
la propagande invente un monde imaginaire où la conscience occidentale
vierge de toute impureté, en croyant dénoncer les turpitudes commises
par les autres, ne chasse que des fantômes. Elle excelle dans l’art de
fabriquer des faits inexistants, d’anticiper des événements
invraisemblables et de substituer à la réalité des faits une réalité
fantasmée. Et à chaque fois, à chaque mensonge, cette propagande brandit
les « droits de l’homme » comme Moïse brandissait les Tables de la Loi.
Et à chaque fois, l’Occident dopé à la moraline distribue les
châtiments et les récompenses, comme s’il était le dépositaire universel
de ces « droits de l’homme » qui coïncident si aisément avec ses
propres intérêts.

On
se demande bien, pourtant, à quel titre un pays comme les Etats-Unis
serait fondé à juger la politique intérieure des autres pays à l’aune de
principes humanistes. Fondé par des colons esclavagistes et
génocidaires qui se prenaient pour le peuple élu, cet Etat a surtout
brillé durant sa brève histoire par sa capacité à violer les droits de
l’homme non-américain et de l’homme non-blanc, quitte à massacrer des
populations entières lorsqu’elles se montraient peu réceptives au
message salvateur. Comme les autres, la doctrine des droits de l’homme
ne vaut rien s’il s’avère que son application justifie des horreurs. Et
si les droits de l’homme sont « universels et imprescriptibles », ceux



qui les ont constamment à la bouche ont surtout fait la démonstration
qu’ils n’étaient ni l’un ni l’autre.

Il
est légitime, en tout cas, de se demander pourquoi la doctrine des
droits de l’homme est un instrument de propagande si commode. On
pourrait répondre, bien sûr, par la thèse du détournement pervers. Si la
doctrine justifie ce qu’elle paraît condamner, c’est que les puissants
l’ont « détournée » de son sens originel. La doctrine serait pure,
certes, mais son usage, lui, serait impur. C’est ce que dit Rousseau à
propos des lois. Idéalement, elles sont l’expression de la volonté
générale, elles visent l’intérêt commun. Mais « dans les faits, dit-il,
les lois sont utiles à ceux qui possèdent et nuisibles à ceux qui n’ont
rien ». Car dans le monde réel ce sont les puissants qui font les lois,
et dans une société injuste, les lois ne peuvent être justes.

Or
on ne peut faire le même raisonnement à propos des droits de l’homme.
On ne peut pas se contenter de dire, par exemple : les droits de l’homme
sont une chose excellente, mais les Etats-Unis les détournent de leur
véritable signification, ils les utilisent pour justifier l’ingérence
dans les affaires des autres nations et couvrir leur impérialisme des
oripeaux de l’humanisme. Naturellement cette proposition est vraie :
oui, les Etats-Unis instrumentalisent la doctrine des droits de l’homme.
Mais il ne suffit pas de faire ce constat. Car si cette
instrumentalisation est possible, c’est qu’il y a quelque chose dans la
doctrine des droits de l’homme qui se prête à cette instrumentalisation.



Pour
saisir cette relation, Il faut se pencher sur la fameuse « Déclaration
des droits de l’Homme et du Citoyen » de 1789. Elle énonce à l’article 1
que « les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits ».
Puis son article 2 précise que « les droits naturels et imprescriptibles
de l’homme sont la liberté, la propriété, la sûreté et la résistance à
l’oppression ». On notera aussitôt que l’égalité ne fait pas partie
explicitement
des droits de l’homme, que la propriété vient immédiatement après la
liberté et que la sûreté, qui garantit la liberté et la propriété,
occupe la troisième place.

On
relèvera aussi la définition de la liberté, à l’article 4, comme «  le
pouvoir de faire tout ce qui ne nuit pas aux droits d’autrui ». Or,
comme dit Marx, cette liberté est celle de « l’homme considéré comme une
monade isolée, repliée sur elle-même ». Purement individuelle, cette
liberté a des limites qui sont « marquées par la loi, de même que la
limite de deux champs est déterminée par un piquet ». Fort logiquement
cette liberté de l’individu s’épanouit avec la propriété, ce droit de
« jouir de sa fortune et d’en disposer à son gré, sans se soucier des
autres hommes, indépendamment de la société ».

Au
fond, conclut Marx, « aucun des prétendus droits de l’homme ne dépasse
l’homme égoïste, l’homme en tant que membre de la société bourgeoise,
c’est-à-dire un individu séparé de la communauté, replié sur lui-même,
uniquement préoccupé de son intérêt personnel et obéissant a son
arbitraire privé. L’homme est loin d’y être considéré comme un être
générique ; tout au contraire, la vie générique elle-même, la société,
apparaît comme un cadre extérieur à l’individu, comme une limitation de
son indépendance originelle » (Sur la Question juive, 1843).

Autrement
dit, les droits affirmés par la déclaration de 1789 sont des droits
abstraits qui ne correspondent à aucune réalité concrète hormis
l’exercice par les propriétaires de leur droit de propriété et la
garantie solennelle que leur offre la société bourgeoise. Elle a beau
proclamer le caractère universel et imprescriptible de la « liberté »,
par exemple, ce ne sont que des mots. Séparée du cadre social
susceptible de lui donner un contenu, cette universalité présumée est
une universalité abstraite, et non une universalité concrète. Si l’on
veut prendre au sérieux la liberté, il faut en faire un droit concret,
et non un droit abstrait. Et pour qu’elle accède à cette réalité
concrète, pour qu’elle ait un contenu, il faut la penser autrement que
comme la liberté de l’individu.

Il
fallait faire ce bref détour par l’analyse théorique pour saisir la
véritable portée de l’idéologie des droits de l’homme. Le texte de 1789



est un manifeste dont la fonction est de rendre légitime le transfert du
pouvoir, sous toutes ses formes, à la bourgeoisie montante. Il entend
justifier la rupture avec la société féodale et ses hiérarchies
héréditaires. Mais il n’affirme l’égalité en droits que pour justifier
les inégalités de fortune. Son principal rédacteur, l’abbé Sieyès, est
l’inventeur de la fameuse distinction entre « citoyens actifs » et
« citoyens passifs » : seuls les premiers, parce qu’ils sont
propriétaires, sont appelés à voter car ils sont « les véritables
actionnaires de la grande entreprise sociale ».

Lorsqu’on
entend certains Etats invoquer les droits de l’homme pour stigmatiser
leurs adversaires, il n’est pas inutile de se rappeler que la
déclaration des droits dont se réclament les premiers n’est que la
déclaration des droits de la bourgeoisie. Lors des débats
parlementaires, Robespierre dénonçait déjà le caractère de classe du
futur texte : « Vous avez multiplié les articles pour assurer la plus
grande liberté à l’exercice de la propriété, et vous n’avez pas dit un
seul mot pour en déterminer le caractère légitime ; de manière que votre
déclaration paraît faite, non pour les hommes, mais pour les riches,
pour les accapareurs, les agioteurs et les tyrans ».

On
comprend mieux, dès lors, que la compassion humaniste de nos
merveilleuses « démocraties » soit à géométrie variable. Les Etats-Unis
n’ont jamais émis la moindre réserve à l’égard de leur ami, le dictateur
cubain Fulgencio Batista, et de ses pratiques répressives, mais ils ont
déchaîné leur propagande contre Cuba le jour où le gouvernement
révolutionnaire de Fidel Castro a décidé de nationaliser les actifs des
compagnies américaines installées sur le sol national. La « liberté »,
pour Washington, c’est le droit de ses propres compagnies à encaisser
indéfiniment les profits de l’exploitation économique d’un petit pays de
la Caraïbe. Manifestement, la « liberté » n’est pas le droit d’une
nation à défendre sa souveraineté et à promouvoir son développement.



Si
les dirigeants des Etats-Unis, aujourd’hui, tentent de déstabiliser la
Chine, ce n’est pas parce qu’il y a des « millions de Ouïghours » dans
des camps de concentration. Ils savent très bien que c’est une fable
grotesque, analogue à l’attaque des vedettes nord-vietnamiennes, aux
armes de destruction massive de Saddam Hussein, aux couveuses de
Koweit-City, aux tueries imaginaires de Kadhafi et aux crimes chimiques
de Bachar Al-Assad. Le droit-de-l’hommisme made in CIA est une
formidable usine à mensonges, acharnée à occuper le quantum de cerveau
disponible des téléspectateurs occidentaux pour justifier ses opérations
prédatrices, avec le concours d’ONG trop heureuses d’apporter leurs
boules de neige à cette avalanche de calomnies qui s’abat sur les pays
qui osent résister à l’hégémonisme occidental.

Si
Washington veut en découdre avec la Chine, donc, ce n’est pas parce que
les Chinois sont opprimés par une abominable dictature et qu’ils rêvent
secrètement de connaître le bonheur de vivre à l’américaine, avec
fusillades dans les collèges, discrimination raciale, mafias en tout
genre et soupes populaires. C’est, tout simplement, parce que ce pays
est attaché à sa souveraineté, qu’il est doté d’un système performant,
que ses dirigeants en ont fait la première puissance de la planète et
que les perspectives de profit de l’oligarchie financière mondialisée
dont le quartier général est à Wall Street, dans ces conditions, tendent
sérieusement à s’amenuiser au même rythme que l’espoir, pour les
Etats-Unis, de préserver une hégémonie vacillante.

On
ne s’en étonnera pas, bien sûr, mais que les Chinois aient sorti de la
pauvreté 700 millions de personnes en 20 ans n’intéresse guère les
belles âmes du droit-de-l’hommisme occidental. Brillant théoricien du
néolibéralisme, Friedrich Hayek estimait que les droits sociaux inscrits
dans la Déclaration universelle des droits de l’homme de 1948 étaient
une abomination. Ces droits à la vie, au travail, à la santé ou à
l’éducation ont pourtant le double mérite d’être véritablement
universels dans leur définition et de correspondre à des possibilités
concrètes dès lors que les Etats leur offrent un contenu. Contrairement à
la Déclaration de 1789, celle de 1948 traduisait en effet un rapport de
forces entre bourgeoisie et classes populaires issu du pacte social
scellé à la Libération et favorisé par l’effondrement du libéralisme.

Au
vu des résultats, certains pays semblent avoir pris au sérieux les
droits sociaux proclamés en 1948. Ces pays n’ont rien de libéral, et
c’est pourquoi ils se sont dotés, au profit du grand nombre, d’un
système éducatif et d’un système sanitaire qui fonctionnent. Malgré le
blocus, Cuba a créé un système de santé récompensé par l’OMS, et
l’espérance de vie à Cuba (80 ans) a dépassé celle des Etats-Unis (79
ans). Lors de la dernière évaluation internationale des systèmes
éducatifs (PISA), qui a porté sur un échantillon de 600 000 lycéens dans



50 pays au cours de l’année 2018, la République populaire de Chine est
arrivée en tête à égalité avec Singapour. Ces résultats obtenus
aujourd’hui par un pays qui comptait 80% d’analphabètes en 1949
devraient faire réfléchir tous ceux qui s’intéressent à la
transformation effective des droits formels en droits réels.

Mais
le droit-de-l’hommisme ordinaire, celui des ONG, ne s’intéresse qu’aux
droits individuels et délaisse les droits collectifs. Sa compassion pour
l’humanité souffrante est sélective. Il ne se mobilise que pour des
minorités ou des individus isolés, agissant au cas par cas en
sélectionnant ceux qu’il juge dignes de son attention. Il veut combattre
la discrimination et non l’exploitation, l’exclusion et non la
pauvreté, la privation de liberté infligée à quelques-uns et non la
misère imposée au grand nombre. Il ne connaît que des individus porteurs
de droits et se soucie peu de savoir s’il y a parmi eux des riches et
des pauvres. Le seul combat qui compte à ses yeux vise à aligner des
individus abstraits sur un standard restreint aux libertés formelles.

En
réalité, le droit-de-l’hommisme ordinaire occulte le fait que les
libertés ne sont effectives que si les droits collectifs sont garantis
par certaines structures sociales. Il tend à masquer le fait que les
droits sont réels si les individus sont correctement nourris, logés,
éduqués et soignés, et ces conditions ne sont réunies à leur tour que si
l’État prend les choses en main et les inscrit dans la durée. Bref, ces
belles âmes oublient tout simplement que les individus ne sont rien
sans la société et que les droits dont on réclame l’application ne sont
que du vent si la société, délibérément, ne leur donne pas un contenu
concret au lieu de s’en remettre aux mirifiques lois du marché vantées
par un libéralisme frelaté.

Cultivant
cet oubli, et participant de cette occultation, les ONG pétries
d’humanisme réduisent alors l’humanité souffrante à un agrégat
indistinct d’individus abstraits, atomisés, dont le sort n’est
intéressant que s’il témoigne d’une violation réelle ou imaginaire de
leurs droits individuels, de préférence dans un pays exotique qui se
trouve dans le collimateur de Washington. C’est sans doute pourquoi le
principal événement sociologique planétaire des deux dernières
décennies, à savoir l’éradication de la pauvreté en République populaire
de Chine, les intéresse beaucoup moins que les camps de concentration
imaginaires du Xinjiang et les poubelles renversées par de jeunes
imbéciles dans le métro de Hong Kong.

Bruno Guigue
 



Pour en savoir plus…

La Question Juive

(où Marx traite la question de l’émancipation politique)

K. Marx
1843

Extrait

D’après
Bauer, l’homme doit sacrifier le « privilège de la foi », pour pouvoir
recevoir les droits généraux de l’homme. Considérons un instant ce qu’on
appelle les droits de l’homme, considérons les droits de l’homme sous
leur forme authentique, sous la forme qu’ils ont chez leurs inventeurs,
les Américains du Nord et les Français ! Ces droits de l’homme sont,
pour une partie, des droits politiques, des droits qui ne peuvent être
exercés que si l’on est membre d’une communauté. La participation à l’essence
générale, à la vie politique commune à la vie de l’État, voilà leur contenu.
Ils rentrent dans la catégorie de la liberté politique, dans la catégorie des
droits civiques qui,
ainsi que nous l’avons vu, ne supposent nullement la suppression
absolue et positive de la religion, ni, par suite, du judaïsme. Il nous
reste à considérer l’autre partie, c’est-à-dire les « droits de l’homme », en
ce qu’ils diffèrent des droits du citoyen.

« Nul ne doit être inquiété pour ses opinions même religieuses.
» (Déclaration des droits de l’homme et du citoyen, 1791, art. 10.) Au
titre de la Constitution de 1791 il est garanti, comme droit de l’homme :
« La liberté à tout homme d’exercer le culte religieux auquel il est
attaché. »

La
Déclaration des droits de l’homme, 1793, énumère parmi les droits de
l’homme, art. 7 : « Le libre exercice des cultes. » Bien plus, à propos
du droit d’énoncer ses idées et ses opinions, de se réunir, d’exercer
son culte, il est même dit : « La nécessité d’énoncer ces » (Voir la
Constitution de 1795, titre XIV, art. 345.)

«
Tous les hommes ont reçu de la nature le droit imprescriptible d’adorer
le Tout-Puissant selon les inspirations de leur conscience, et nul ne
peut légalement être contraint de suivre, instituer ou soutenir contre
son gré aucun culte ou ministère religieux. Nulle autorité humaine ne
peut, dans aucun cas, intervenir dans les questions de conscience et
contrôler les pouvoirs de l’âme. » (Constitution de Pennsylvanie, art.
9, § 3.)

«



Au nombre des droits naturels, quelques-uns sont inaliénables de leur
nature, parce que rien ne peut en être l’équivalent. De ce nombre sont
les droits de conscience. » (Constitution de New-Hampshire, art. 5 et 6.)
(Beaumont, pp. 213-214.)

L’incompatibilité de la religion et des droits de l’homme réside si peu dans
le concept des droits de l’homme, que le droit d’être
religieux, et de l’être à son gré, d’exercer le culte de sa religion
particulière, est même compté expressément au nombre des droits de
l’homme. Le privilège de la foi est un droit général de l’homme.

On fait une distinction entre les « droits de l’homme » et les « droits du
citoyen ». Quel est cet « homme » distinct du citoyen ? Personne d’autre que
le membre de la société bourgeoise. Pourquoi
le membre de la société bourgeoise est-il appelé « homme », homme tout
court, et pourquoi ses droits sont-ils appelés droits de l’homme ?
Qu’est-ce qui explique ce fait ? Par le rapport de l’État politique à la
société bourgeoise, par l’essence de l’émancipation politique.

Constatons
avant tout le fait que les « droits de l’homme », distincts des «
droits du citoyen, » ne sont rien d’autre que les droits du membre de la
société bourgeoise, c’est-à-dire de l’homme égoïste, de l’homme séparé
de l’homme et de la communauté. La Constitution la plus radicale, celle
de 1793, a beau dire : Déclaration des droits de l’homme et du citoyen. «
Art. 2. Ces droits (les droits naturels et imprescriptibles) sont :
l’égalité, la liberté, la sûreté, la propriété. »

En
quoi consiste la « liberté » ? « Art. 6. La liberté est le pouvoir qui
appartient à l’homme de faire tout ce qui ne nuit pas aux droits
d’autrui. » Ou encore, d’après la Déclaration des droits de l’homme de
1791 : « La liberté consiste à pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas à
autrui. »

La liberté est donc le droit de faire tout ce qui ne nuit pas à autrui. Les
limites dans lesquelles chacun peut se mouvoir sans nuire à
autrui sont marquées par la loi, de même que la limite de deux champs
est déterminée par un piquet. Il s’agit de la liberté de l’homme
considéré comme monade isolée, repliée sur elle-même. Pourquoi, d’après
Bauer, le Juif est-il inapte à recevoir les droits de l’homme ? « Tant
qu’il sera juif, l’essence bornée qui fait de lui un Juif l’emportera
forcément sur l’essence humaine qui devrait, comme homme, le rattacher
aux autres hommes; et elle l’isolera de ce qui n’est pas Juif. » Mais le
droit de l’homme, la liberté, ne repose pas sur les relations de
l’homme avec l’homme mais plutôt sur la séparation de l’homme d’avec
l’homme. C’est le droit de cette séparation, le droit de l’individu
limité à lui-même.

L’application pratique du droit de liberté, c’est le droit de propriété



privée. Mais en quoi consiste ce dernier droit ?

«
Le droit de propriété est celui qui appartient à tout citoyen de jouir
et de disposer à son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son
travail et de son industrie. » (Constitution de 1793, art. 16.)

Le
droit de propriété est donc le droit de jouir de sa fortune et d’en
disposer « à son gré », sans se soucier des autres hommes,
indépendamment de la société; c’est le droit de l’égoïsme. C’est cette
liberté individuelle, avec son application, qui forme la base de la
société bourgeoise. Elle fait voir à chaque homme, dans un autre homme,
non pas la réalisation, mais plutôt la limitation de sa liberté. Elle
proclame avant tout le droit « de jouir et de disposer à son gré de ses
biens, de ses revenus, du fruit de son travail et de son industrie ».

Restent les autres droits de l’homme, l’égalité et la sûreté.

Le
mot « égalité » n’a pas ici de signification politique; ce n’est que
l’égalité de la liberté définie ci-dessus : tout homme est également
considéré comme une telle monade basée sur elle-même. La Constitution de
1795 détermine le sens de cette égalité : « Art. 5. L’égalité consiste
en ce que la loi est la même pour tous, soit qu’elle protège, soit
qu’elle punisse. »

Et
la sûreté ? La Constitution de 1793 dit : « Art. 8. La sûreté consiste
dans la protection accordée par la société à chacun de ses membres pour
la conservation de sa personne, de ses droits et de ses propriétés. »

La
sûreté est la notion sociale la plus haute de la société bourgeoise, la
notion de la police : toute la société n’existe que pour garantir à
chacun de ses membres la conservation de sa personne, de ses droits et
de ses propriétés. C’est dans ce sens que Hegel appelle la société
bourgeoise « l’État de la détresse et de l’entendement ».

La
notion de sûreté ne suffit pas encore pour que la société bourgeoise
s’élève au-dessus de son égoïsme. La sûreté est plutôt l’assurance
(Versicherung) de l’égoïsme.

Aucun
des prétendus droits de l’homme ne dépasse donc l’homme égoïste,
l’homme en tant que membre de la société bourgeoise, c’est-à-dire un
individu séparé de la communauté, replié sur lui-même, uniquement
préoccupé de son intérêt personnel et obéissant a son arbitraire privé.
L’homme est loin d’y être considéré comme un être générique; tout au



contraire, la vie générique elle-même, la société, apparaît comme un
cadre extérieur à l’individu, comme une limitation de son indépendance
originelle. Le seul lien qui les unisse, c’est la nécessité naturelle,
le besoin et l’intérêt privé, la conservation de leurs propriétés et de
leur personne égoïste.

Il
est assez énigmatique qu’un peuple, qui commence tout juste à
s’affranchir, à faire tomber toutes les barrières entre les différents
membres du peuple, à fonder une communauté politique, proclame
solennellement (1791) le droit de l’homme égoïste, séparé de son
semblable et de la communauté, et reprenne même cette proclamation à un
moment où le dévouement le plus héroïque peut seul sauver la nation et
se trouve réclamé impérieusement, à un moment où le sacrifice de tous
les intérêts de la société bourgeoise est mis à l’ordre du jour et où
l’égoïsme doit être puni comme un crime (1793). La chose devient plus
énigmatique encore quand nous constatons que l’émancipation politique
fait de la communauté politique, de la communauté civique, un simple moyen
devant
servir à la conservation de ces soi-disant droits de l’homme, que le
citoyen est donc déclaré le serviteur de l’ « homme » égoïste, que la
sphère, où l’homme se comporte en qualité d’être générique, est ravalée
au-dessous de la sphère, où il fonctionne en qualité d’être partiel, et
qu’enfin c’est l’homme en tant que bourgeois, et non pas l’homme en tant
que citoyen, qui est considéré comme l’homme vrai et authentique.

Le « but » de toute « association politique » est la « conservation des
droits naturels et imprescriptible de l’homme ». (Déclar., 1791, art. 2.) – «
Le gouvernement est
institué pour garantir à l’homme la jouissance de ses droits naturels
et imprescriptibles. » (Déclar., 1791, art. 1.) Donc, même aux époques
de son enthousiasme encore fraîchement éclos et poussé à l’extrême par
la force même des circonstances, la vie politique déclare n’être qu’un
simple moyen, dont le but est la vie de la société bourgeoise. Il est
vrai que sa pratique révolutionnaire est en contradiction flagrante avec
sa théorie. Tandis que, par exemple, la sûreté est déclarée l’un des
droits de l’homme, la violation du secret de la correspondance est mise à
l’ordre du jour. Tandis que la « liberté indéfinie de la presse » est
garantie (Déclar. de 1793, art. 122) comme là conséquence du droit de la
liberté individuelle, elle est complètement anéantie, car « la liberté
de la presse ne doit pas être permise lorsqu’elle compromet la liberté
publique ». (Robespierre jeune; Histoire parlementaire de la Révolution
française, par
Buchez et Roux, tome XXVIII, p. 159.) Ce qui revient à dire : le droit
de liberté cesse d’être un droit, dès qu’il entre en conflit avec la vie
politique, alors que, en théorie, la vie politique n’est que la
garantie des droits de l’homme, des droits de l’homme individuel, et
doit donc être suspendue, dès qu’elle se trouve en contradiction avec son
but, ces
droits de l’homme. Mais la pratique n’est que l’exception, et la
théorie est la règle. Et quand même on voudrait considérer la pratique



révolutionnaire comme la position exacte du rapport, il resterait
toujours à résoudre cette énigme : pourquoi, dans l’esprit des
émancipateurs politiques, ce rapport est-il inversé, le but apparaissant
comme le moyen, et le moyen comme but ? Cette illusion d’optique de
leur conscience resterait toujours la même énigme mais d’ordre
psychologique et théorique.

La solution de ce problème est simple.

L’émancipation politique est en même temps la désagrégation de
la vieille société sur laquelle repose l’État où le peuple ne joue plus
aucun rôle, c’est-à-dire la puissance du souverain. La révolution
politique c’est la révolution de la société bourgeoise. Quel était le
caractère de la vieille société ? Un seul mot la caractérise. La
féodalité. L’ancienne société bourgeoise avait immédiatement un
caractère politique, c’est-à-dire les éléments de la vie bourgeoise,
comme par exemple la propriété, ou la famille, ou le mode de travail,
étaient, sous la forme de la seigneurie, de la caste et de la
corporation, devenus des éléments de la vie de l’État. Ils
déterminaient, sous cette forme, le rapport de l’individu isolé à
l’ensemble de l’État, c’est-à-dire sa situation politique, par laquelle
il était exclu et séparé des autres éléments de la société. En effet,
cette organisation de la vie populaire n’éleva pas la propriété. et le
travail au rang d’éléments sociaux; elle acheva plutôt de les séparer du
corps de l’État et d’en faire des sociétés particulières dans
la société. Mais de la sorte, les fonctions vitales et les conditions
vitales de la société bourgeoise restaient politiques au sens de la
féodalité; autrement dit, elles séparaient l’individu du corps de
l’État; et le rapport particulier qui existait entre sa corporation et
le corps de l’État, elles le transformaient en un rapport général entre
l’individu et la vie populaire, de même qu’elles faisaient de son
activité et de sa situation bourgeoises déterminées une activité et une
situation générales. Comme conséquence de cette organisation, l’unité de
l’État, aussi bien que la conscience, la volonté et l’activité de
l’unité de l’État, le pouvoir politique général, apparaissent également
comme l’affaire particulière d’un souverain, séparé du peuple et de ses
serviteurs.

La
révolution politique qui renversa ce pouvoir de souverain et fit des
affaires de l’État les affaires du peuple, qui constitua l’État
politique en affaire générale, c’est-à-dire en État réel, brisa
nécessairement tous les états, corporations, jurandes, privilèges, qui
ne servaient qu’à indiquer que le peuple était séparé de la communauté.
La révolution politique abolit donc le caractère politique de la société
bourgeoise. Elle brisa la société bourgeoise en ses éléments simples, d’une
part les individus, d’autre part les éléments matériels et spirituels qui
forment le contenu de la vie et la situation bourgeoise de ces
individus. Elle déchaîna l’esprit politique, qui s’était en quelque
sorte décomposé, émietté, perdu dans les impasses de la société féodale;



elle en réunit les bribes éparses, le libéra de son mélange avec la vie
bourgeoise et en fit la sphère de la communauté, de l’affaire générale du
peuple, théoriquement indépendante de ces éléments particuliers de la vie
bourgeoise. L’activité déterminée et
la situation déterminée de la vie n’eurent plus qu’une importance
individuelle. Elles ne formèrent plus le rapport général entre
l’individu et le corps d’État. L’affaire publique, comme telle, devint
plutôt l’affaire générale de chaque individu, et la fonction politique
devint une fonction générale.

Mais
la perfection de l’idéalisme de l’État fut en même temps la perfection
du matérialisme de la société bourgeoise. En même temps que le joug
politique, les liens qui entravaient l’esprit égoïste de la société
bourgeoise furent ébranlés. L’émancipation politique fut en même temps
l’émancipation de la société bourgeoise de la politique, et même de
l’apparence d’un contenu d’ordre général.

La
société féodale se trouva décomposée en son fond, l’homme, mais l’homme
tel qu’il en était réellement le fond, l’homme égoïste.

Or, cet homme, membre de la société bourgeoise, est la base, la condition de
l’État politique. L’État l’a reconnu à ce titre dans les droits de l’homme.

Mais la liberté de l’homme égoïste et la reconnaissance de cette liberté est
plutôt la reconnaissance du mouvement effréné des éléments spirituels et
matériels, qui en constituent la vie.

L’homme
ne fut donc pas émancipé de la religion; il reçut la liberté
religieuse. Il ne fut pas émancipé de la propriété; il reçut la liberté
de la propriété. Il ne fut pas émancipé de l’égoïsme de l’industrie; il
reçut la liberté de l’industrie.

La constitution de l’État politique et
la décomposition de la société bourgeoise en individus indépendants,
dont les rapports sont régis par le droit, comme les rapports des hommes
des corporations et des jurandes étaient régis par le privilège,
s’accomplissent par un seul et même acte. L’homme tel qu’il est membre de la
société bourgeoise, l’homme non politique, apparaît nécessairement comme
l’homme naturel. Les
« droits de l’homme » prennent l’apparence des « droits naturels », car
l’activité consciente se concentre sur l’acte politique. L’homme
égoïste est le résultat passif, simplement donné, de la société
décomposée, objet de la certitude immédiate, donc objet naturel.
La révolution politique décompose la vie bourgeoise en ses éléments,
sans révolutionner ces éléments eux-mêmes et les soumettre à la
critique. Elle est à la société bourgeoise, au monde des besoins, du
travail, des intérêts privés, du droit privé, comme à la base de son



existence, comme
à une hypothèse qui n’a pas besoin d’être fondée, donc, comme à sa base
naturelle. Enfin, l’homme tel qu’il est, membre de la société
bourgeoise, est considéré comme l’homme proprement dit, l’homme par
opposition au citoyen, parce que c’est l’homme dans son existence immédiate,
sensible et individuelle, tandis que l’homme politique n’est que l’homme
abstrait, artificiel, l’homme en tant que personne allégorique, morale.
L’homme
véritable, on ne le reconnaît d’abord que sous la forme de l’individu
égoïste, et l’homme réel sous la forme du citoyen abstrait.

Cette
abstraction de l’homme politique, Rousseau nous la dépeint excellemment
: « Celui qui ose entreprendre d’instituer un peuple doit se sentir en
état de changer, pour ainsi dire, la nature humaine, de transformer
chaque individu, qui par lui-même est un tout parfait et solidaire en
partie d’un plus grand tout, dont cet individu reçoive, en quelque
sorte, sa vie et son être, de substituer une existence partielle et
morale à l’existence physique et indépendante. Il faut qu’il ôte à
l’homme ses forces propres pour lui en donner qui lui soient étrangères
et dont il ne puisse faire usage sans le secours d’autrui. » (Contrat social,
livre II.)

Toute émancipation n’est que la réduction, du monde humain, des rapports, à
l’homme lui-même.

L’émancipation politique, c’est la réduction de l’homme d’une part au membre
de la société bourgeoise, à l’individu égoïste et indépendant, et d’autre
part au citoyen, à la personne morale.

L’émancipation
humaine n’est réalisée que lorsque l’homme a reconnu et organisé ses
forces propres comme forces sociales et ne sépare donc plus de lui la
force sociale sous la forme de la force politique.

Karl Marx

1843


