
Tocqueville et la fabrication du pauvre britannique

Par Nicolas Bonnal

L’Angleterre et ses dominions orwelliens paraissent aujourd’hui les entités
administratives (il n’y a plus d’État) les plus totalitaires du monde ;
difficile de savoir quelle élite, locale ou globale, a décidé de
l’édification du cauchemar british, carbonique ou antiraciste. Un épisode
raconté par Tocqueville va nous rappeler qu’en la terre d’Utopie, de Bensalem
(Bacon) et de 1984 tout a toujours indiqué un inquiétant cauchemar bien
éloigné des libertés vantées ici ou là par les agents de l’Empire. Hugo
semble s’en être rendu compte dans l’Homme qui rit, qui dénonce d’une façon
inédite et géniale les méfaits de la kleptocratie la plus dure et résiliente
du monde. Mais on y reviendra.

Les émeutes britanniques montrent que le pauvre anglais est toujours d’aussi
mauvaise qualité. L’élite ne vaut guère mieux (Todd a expliqué pourquoi),
mais ce n’est pas notre problème aujourd’hui. Là elles se sont trouvé un
adversaire à leur hauteur, ces élites britanniques, et c’est le pauvre
anglais contre lequel elles s’acharnent depuis Hastings, et qui finira
l’année numérisé, avant nous donc ; car cette bataille de Hastings (1066
donc, avec son livre du Jugement dernier à la clé) est la bataille qui sert
de modèle à la globalisation : une élite néo-féodale aura toute la terre, le
reste crèvera. Guillaume avait fait détruire des centaines de villages pour
étaler ses territoires de chasse. Il chassa aussi le clergé saxon avec l’aide
papale (ce fut la première croisade en fait, et c’est dommage qu’on ne le
comprenne pas) et une élite ORTHODOXE trouva refuge à Constantinople. Tolkien
savait ces choses, et lui qui détestait les Normands et se concentrait sur le
vieux génie saxon (voyez mon livre) avait compris que la dystopie et le monde
moderne avaient lieu en Angleterre. Lisez enfin l’Homme qui rit de Hugo
(l’Homme qui rit est l’ancêtre du Joker de Batman) qui décrit magnifiquement
(plus grand roman du monde, a dit justement — tout arrive — Ayn Rand) le sort
du pauvre dans l’île noire d’Hergé, mère de toutes les dystopies. Certains
disent que l’élite possède encore 50 % des terres britanniques, d’autres
85 %. Elle a concentré sa population INDUSTRIELLE dans cinq villes depuis un
siècle et demi comme dans ses dominions (90 % de la population australienne
ou canadienne vit dans cinq ou six villes) et tout le monde est content-
vacciné-numérisé-alcoolisé-connecté. Le contrôle du pauvre par la cruauté
(toujours exemplaire) ou du Britannique moyen par la presse et par les médias
(voyez McLuhan) a toujours été sans égal. Le flegme britannique ou soumission
imbécile aura fait le reste à travers les âges : voir les guerres fratricides
contre une Allemagne qui ne demandait que la paix (cf. nos textes sur
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Grenfell et Churchill).

Mais pour être parfaite une élite diabolique doit aussi et surtout être
humanitaire et progressiste (voyez Dorian Gray et son couple festif, homo,
socialiste, amateur d’exotismes, collectionneur et anarchisant). Comme dit
Trotski dans un texte célèbre que j’ai recensé, « pour chaque brigandage elle
(l’élite bancaire US) sert un mort d’ordre humanitaire ». De ce point de vue
le christianisme avec sa tartuferie ontologique et millénaire et ses
capacités baroques à se transformer lui servira jusqu’au bout
d’accompagnateur fidèle.

Élite la plus dure du monde, la féodalité british a toujours su y faire avec
le paupérisme au point de cultiver son pauvre depuis la Réforme. Elle a créé
le pauvre soumis, industriel, numérisé, absous et béni, pauvre qui n’a pas le
droit de bouger de sa paroisse. Et elle l’a fait sous Élisabeth, au moment où
Shakespeare (dix fois moins sulfureux et informé que Marlowe, mais c’est un
autre problème) dessine la mondialisation dans la Tempête avec ses Caliban.
C’est ce que nous explique Tocqueville donc dans son incroyable étude sur le
paupérisme qui décrit en quelques pages le monde à venir du « mendiant
ingrat », comme dit Léon Bloy :

« Mais je suis profondément convaincu que tout système régulier,
permanent, administratif, dont le but sera de pourvoir aux besoins du
pauvre, fera naître plus de misères qu’il n’en peut guérir, dépravera la
population qu’il veut secourir et consoler, réduira avec le temps les
riches à n’être que les fermiers des pauvres, tarira les sources de
l’épargne, arrêtera l’accumulation des capitaux, comprimera l’essor du
commerce, engourdira l’activité et l’industrie humaines et finira par
amener une révolution violente dans l’État, lorsque le nombre de ceux qui
reçoivent l’aumône sera devenu presque aussi grand que le nombre de ceux
qui la donnent, et que l’indigent ne pouvant plus tirer des riches
appauvris de quoi pourvoir à ses besoins trouvera plus facile de les
dépouiller tout à coup de leurs biens que de demander leurs secours
(1835). »

Il y a beaucoup de pauvres en Angleterre donc :

« Pénétrez maintenant dans l’intérieur des communes ; examinez les
registres des paroisses, et vous découvrirez avec un inexprimable
étonnement que le sixième des habitants de ce florissant royaume vit aux
dépens de la charité publique. »

Et de distinguer les deux charités, la traditionnelle (enfin, l’ancienne, la
chrétienne) et la moderne :



« Il y a deux espèces de bienfaisances : l’une, qui porte chaque individu
à soulager, suivant ses moyens, les maux qui se trouvent à sa portée.
Celle-là est aussi vieille que le monde ; elle a commencé avec les
misères humaines ; le christianisme en a fait une vertu divine, et l’a
appelée la charité.

L’autre, moins instinctive, plus raisonnée, moins enthousiaste, et
souvent plus puissante, porte la société elle-même à s’occuper des
malheurs de ses membres et à veiller systématiquement au soulagement de
leurs douleurs. Celle-ci est née du protestantisme et ne s’est développée
que dans les sociétés modernes. »

La deuxième charité est inédite et dangereuse (rappelons que c’est elle qui
promeut depuis le théosophisme l’invasion de pays européens promis au
brassage numérique des troupeaux de Laban — voyez mon livre sur Internet) :

« La première est une vertu privée, elle échappe à l’action sociale ; la
seconde est au contraire produite et régularisée par la société. C’est
donc de celle-là qu’il faut spécialement nous occuper. »

Atelier du monde moderne. Voici comment Tocqueville décrit notre
Angleterre (quel est son secret ? Voyez le Repaire du ver blanc, livre de
Bram Stoker et film de Ken Russell avec l’inévitable-inquiétant-omniprésent
Hugh Grant) :

« Le seul pays de l’Europe qui ait systématisé et appliqué en grand les
théories de la charité publique est l’Angleterre. A l’époque de la
révolution religieuse qui changea la face de l’Angleterre, sous
Henri VIII, presque toutes les communautés charitables du royaume furent
supprimées, et comme les biens de ces communautés passèrent aux nobles et
ne furent point partagés entre les mains du peuple, il s’ensuivit que le
nombre de pauvres alors existants resta le même, tandis que les moyens de
pourvoir à leurs besoins étaient en partie détruits. »

Conséquence : on fabrique du pauvre…

« Le nombre des pauvres s’accrut donc outre mesure, et Élisabeth, la
fille de Henri VIII, frappée de l’aspect repoussant des misères du
peuple, songea à substituer aux aumônes que la suppression des couvents
avait fort réduites, une subvention annuelle, fournie par les communes. »

Pas besoin de communisme, même sacerdotal. Albion fabrique et contrôle son
pauvre Made in England :



« Une loi promulguée dans la quarante-troisième année du règne de cette
princesse dispose que dans chaque paroisse des inspecteurs des pauvres
seront nommés ; que ces inspecteurs auront le droit de taxer les
habitants à l’effet de nourrir les indigents infirmes, et de fournir du
travail aux autres. À mesure que le temps avançait dans sa marche,
l’Angleterre était de plus en plus entraînée à adopter le principe de la
charité légale. Le paupérisme croissait plus rapidement dans la Grande-
Bretagne que partout ailleurs. »

Tocqueville rappelle aussi que la terre se concentre entre quelques
mains (cf. l’Ukraine ou la France en ce moment d’extermination des paysans) :

« Il arrive depuis un siècle, chez les Anglais, un événement qu’on peut
considérer comme un phénomène, si l’on fait attention au spectacle offert
par le reste du monde. Depuis cent ans, la propriété foncière se divise
sans cesse dans les pays connus ; en Angleterre, elle s’agglomère sans
cesse. Les terres de moyenne grandeur disparaissent dans les vastes
domaines, la grande culture succède à la petite. »

Tocqueville rappelle qu’il vaudrait mieux ne pas trop pousser tout le monde à
l’oisiveté :

« Il y a pourtant deux motifs qui le portent au travail : le besoin de
vivre, le désir d’améliorer les conditions de l’existence. L’expérience a
prouvé que la plupart des hommes ne pouvaient être suffisamment excités
au travail que par le premier de ces motifs, et que le second n’était
puissant que sur un petit nombre. Or un établissement charitable, ouvert
indistinctement à tous ceux qui sont dans le besoin, ou une loi qui donne
à tous les pauvres, quelle que soit l’origine de la pauvreté, un droit au
secours du public, affaiblit ou détruit le premier stimulant et ne laisse
intact que le second. »

Résultats ? Avant la Ferme des Animaux donc, beaucoup de pauvres, surtout
beaucoup de surveillants :

« Les Anglais ont été obligés de placer des surveillants des pauvres dans
chaque commune. »

On crée une nouvelle classe, celle des assistés :

« Toute mesure qui fonde la charité légale sur une base permanente et qui
lui donne une forme administrative crée donc une classe oisive et



paresseuse, vivant aux dépens de la classe industrielle et travaillante.
C’est là, sinon son résultat immédiat, du moins sa conséquence
inévitable. Elle reproduit tous les vices du système monacal, moins les
hautes idées de moralité et de religion qui souvent venaient s’y
joindre. »

Un abaissement moral du pauvre et même du riche trop taxé (on le rassure :
les ultra-riches ne le sont nulle part, taxés) en découle :

« Mais le droit qu’a le pauvre d’obtenir les secours de la société a cela
de particulier, qu’au lieu d’élever le cœur de l’homme qui l’exerce, il
l’abaisse. Le pauvre qui réclame l’aumône au nom de la loi est donc dans
une position plus humiliante encore que l’indigent qui la demande à la
pitié de ses semblables au nom de celui qui voit d’un même œil et qui
soumet à d’égales lois le pauvre et le riche.

La charité légale laisse subsister l’aumône, mais elle lui ôte sa
moralité. Le riche, que la loi dépouille d’une partie de son superflu
sans le consulter, ne voit dans le pauvre qu’un avide étranger appelé par
le législateur au partage de ses biens. »

Aucune gratitude à attendre (Léon Bloy a donc raison) :

« Le pauvre, de son côté, ne sent aucune gratitude pour un bienfait qu’on
ne peut lui refuser et qui ne saurait d’ailleurs le satisfaire ; car
l’aumône publique, qui assure la vie, ne la rend pas plus heureuse et
plus aisée que ne le ferait l’aumône individuelle ; la charité légale
n’empêche donc point qu’il n’y ait dans la société des pauvres et des
riches, que les uns ne jettent autour d’eux des regards pleins de haine
et de crainte, que les autres ne songent à leurs maux avec désespoir et
avec envie. »

Comme un implacable et méchant libéral (mot qui ne veut rien dire depuis des
siècles) ou même libertarien (voyez mon recueil), Tocqueville explique donc :

« J’ai dit que le résultat inévitable de la charité légale était de
maintenir dans l’oisiveté le plus grand nombre des pauvres et
d’entretenir leurs loisirs aux dépens de ceux qui travaillent. »

Les sceptiques pourront relire Jack London et sa description des pauvres
londoniens (sic) victimes non pas du capitalisme, mais de la charité trop
bien ordonnée. Tocqueville écrit alors, comme un bon taoïste chinois :



« Si l’oisiveté dans la richesse, l’oisiveté héréditaire, achetée par des
services ou des travaux, l’oisiveté entourée de la considération
publique, accompagnée du contentement d’esprit, intéressée par les
plaisirs de l’intelligence, moralisée par l’exercice de la pensée : si
cette oisiveté, dis-je, a été la mère de tant de vices, que sera-ce d’une
oisiveté dégradée acquise par la lâcheté, méritée par l’inconduite, dont
on jouit au milieu de l’ignominie et qui ne devient supportable qu’à
mesure que l’âme de celui qui la souffre achève de se corrompre et de se
dégrader ? »

Et d’observer l’étendue des dégâts :

« Lisez tous les livres écrits en Angleterre sur le paupérisme ; étudiez
les enquêtes ordonnées par le Parlement britannique ; parcourez les
discussions qui ont eu lieu à la Chambre les Lords et à celle des
communes sur cette difficile question ; une seule plainte retentira à vos
oreilles : on déplore l’état de dégradation où sont tombées les classes
inférieures de ce grand peuple ! le nombre des enfants naturels augmente
sans cesse, celui des criminels s’accroît rapidement ; la population
indigente se développe outre mesure ; l’esprit de prévoyance et d’épargne
se montre de plus en plus étranger au pauvre ; tandis que dans le reste
de la nation les lumières se répandent, les mœurs s’adoucissent, les
goûts deviennent plus délicats, les habitudes plus polies, — lui, reste
immobile, ou plutôt il rétrograde ; on dirait qu’il recule vers la
barbarie, et, placé au milieu des merveilles de la civilisation, il
semble se rapprocher par ses idées et par ses penchants de l’homme
sauvage. »

Problème enfin : cette société de charité promeut le contrôle et la
SURVEILLANCE (remarquez, c’est ce que fait la religion : Dieu t’espionne, te
contrôle, puis te juge, peut-être avec Microsoft pour vérifier l’étendue et
le nombre de tes péchés). Le pauvre n’a donc plus le droit de quitter sa
commune.

« Or, comme dans un pays où la charité publique est organisée, la charité
individuelle est à peu près inconnue, il en résulte que celui que des
malheurs ou des vices rendent incapable de gagner sa vie est condamné,
sous peine de mort, à ne pas quitter le lieu où il est né. S’il s’en
éloigne, il ne marche qu’en pays ennemi ; l’intérêt individuel des
communes, bien autrement puissant et bien plus actif que ne saurait
l’être la police nationale la mieux organisée, dénonce son arrivée, épie
ses démarches, et s’il veut se fixer dans un nouveau séjour, le désigne à
la force publique qui le ramène au lieu du départ. Par leur législation
sur les pauvres, les Anglais ont immobilisé un sixième de leur
population. Ils l’ont attaché à la terre comme l’étaient les paysans du
Moyen Âge. »



Tocqueville vaticine ensuite une apocalypse qui est toujours à venir :

« Mais je suis profondément convaincu que tout système régulier,
permanent, administratif, dont le but sera de pourvoir aux besoins du
pauvre, fera naître plus de misères qu’il n’en peut guérir, dépravera la
population qu’il veut secourir et consoler, réduira avec le temps les
riches à n’être que les fermiers des pauvres, tarira les sources de
l’épargne, arrêtera l’accumulation des capitaux, comprimera l’essor du
commerce, engourdira l’activité et l’industrie humaines et finira par
amener une révolution violente dans l’État, lorsque le nombre de ceux qui
reçoivent l’aumône sera devenu presque aussi grand que le nombre de ceux
qui la donnent, et que l’indigent ne pouvant plus tirer des riches
appauvris de quoi pourvoir à ses besoins trouvera plus facile de les
dépouiller tout à coup de leurs biens que de demander leurs secours. »

Conclusion :

« Je ne dirai point que ce désir universel et immodéré des fonctions
publiques est un grand mal social ; qu’il détruit, chez chaque citoyen,
l’esprit d’indépendance, et répand dans tout le corps de la nation une
humeur vénale et servile ; qu’il y étouffe les vertus viriles ; je ne
ferai point observer non plus qu’une industrie de cette espèce ne crée
qu’une activité improductive et agite le pays sans le féconder : tout
cela se comprend aisément. Mais je veux remarquer que le gouvernement qui
favorise une semblable tendance risque sa tranquillité et met sa vie même
en grand péril. »

On verra : le gouvernement travailliste est très capable de mettre la vie du
pauvre anglais en péril pour des raisons climatiques (sauver le climat en
tuant le pauvre, donc) tout en revendiquant et en provoquant l’apocalypse
nucléaire avec la Russie ? Comme dit Debord, « cette société n’a été que trop
patiente jusque-là. »
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